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1   Einleitung 
 
Der Artikel versteht sich als Ergänzung zu dem der Autoren in Band 19 der GB RFTF (2009, 
S. 72-120); die auch hier benutzten Kürzel sind dort erklärt. 
Er wurde möglich – und erscheint uns nötig – weil die dort analysierte Entwicklungszeit 1970 
- 2000 mit den Daten für Ende 2009 - Ende 2010 (die uns von unseren Kooperationspartnern 
im regionalen KGW diesmal dankenswerterweise viel schneller und zumeist bereitwilliger, 
wenn auch nur z.T. in der erbetenen Differenzierung (s.a. Tab.1) übermittelt wurden) um ein 
weiteres Jahrzehnt verlängert und damit vor bzw. nach der Wende 1989/90 gleich lang ges-
taltet werden konnte.  
Bezüglich des Untersuchungsgebietes verweisen wir auf oben genannten Artikel (Kap. 1.2, 
S. 75/76). Die dort erwähnte Verwaltungsgebietsreform hat 2007 planmäßig stattgefunden; 
Kreise und Gemeinden haben ihren Gebietsstand drastisch verändert. Da es uns in der Kür-
ze der Zeit nicht möglich war, die alten Daten des KGW auf die neuen Gebietsstände umzu-
ordnen (wobei sie auch erheblich an Detailliertheit verloren hätten), haben wir im Interesse 
der Vergleichbarkeit den Ausweg gewählt, die neuen KG-Daten in den im o.g. Artikel in Tab. 
1 verwendeten Gebietsstand von 1999/2000 einzuordnen. Das ging insoweit problemlos, da 
die Kooperationspartner im KGW selbst ihre Organisationsstrukturen noch nicht den neuen 
Verwaltungseinheiten angepasst haben und die Daten deshalb ganz überwiegend als Er-
gänzungen bzw. Korrekturen auf Kopien der vorherigen Information (2000/01) zur Verfügung 
stellen konnten. 
Als Konsequenz der o.g. Verwaltungsstrukturreform in S-A fehlen uns zur kompletten Aktua-
lisierung der alten Tab. 1 nicht nur die Einwohnerzahlen 2009/10 für die Gebietskörperschaf-
ten der Jahrtausendwende, sondern auch Gemeindetypisierungen aus der Nach-Reform-
Phase. So muss nicht nur die aktuelle Tab. 1 in abgespeckter Form vorgelegt werden, son-
dern auch die Analyse ihrer Daten unterliegt erheblichen inhaltlichen Einschränkungen. 
Hinsichtlich der vom regionalen KGW erbetenen KG-Daten hielten wir uns strikt (aus Grün-
den der Kompatibilität und Vergleichbarkeit) an die Kriterien für die von 2000/01: mindestens 
Anzahl der KG/KGV (dieser mit Name und Standort);  

− dazu möglichst die KG spezifiziert in ´KG/Parzellen insgesamt´,  
− ´KG/Parzellen verpachtet ≙  bewirtschaftet´,  
− ´KG/Parzellen frei ≙ unbesetzt ≙ nicht bewirtschaftet´.  

 
Zusätzlich interessierte uns noch die ´Zahl der Mitglieder/KGV´, denn wir erwarteten zwi-
schen ihr und der ´Anzahl der bewirtschafteten KG´ von vornherein nicht generell Überein-
stimmung, einerseits wegen der recht unwahrscheinlichen Möglichkeit, dass – noch aus 
DDR-Zeiten – z.B. Ehepartner beide KGV-Mitglied sein könnten, aber nur einen KG gepach-
tet haben, andererseits wegen des wiederholt in Presse-Informationen erwähnten Phäno-
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mens, dass Kleingärtner nicht nur jeweils ihren, sondern auch frei gewordene, sicher zumeist 
benachbarte, Parzellen mitbewirtschaften. Gerade diese Annahme bestätigte sich, wie leider 
nur aus dem einzig vollständigen Datensatz des Regionalverbandes „Mansfelder Bergland“ – 
zuständig für den Altkreis Hettstedt, seit 1994 im LK Mansfelder Land – für dieses Territori-
um hervorgeht. 
Da in etlichen der Landkreise (Gebietsstand 1999/2000) auch heute noch 2 Regionalverbän-
de der Kleingärtner agieren, die ihre Wurzeln in der Kreisgliederung der DDR-Bezirke und 
der entsprechenden Untergliederung des VKSK in Bezirks- und Kreisverbände hatten bzw. 
haben, tauchen in Tab. 1 innerhalb einiger Landkreise unterschiedlich strukturierte Datensät-
ze auf; die Summe für den Kreis lässt sich dann meist nur für die ´KG/Parzellen insgesamt´ 
oder die ´bewirtschafteten KG/Parzellen´ bilden. 
Hinsichtlich der Fragestellung unseres Artikels verweisen wir auf Kap.1.3, S. 76/77 (Albrecht 
et al., 2009). Auch nachstehend „kann es nur darum gehen, anhand der Persistenz und Dy-
namik im Standortnetz der KGV in der Region Halle auf das Wirken überkommener und 
eventuell auch neuer, für die Nachwendezeit typischer Standortfaktoren zu schließen“ 
(a.a.O. S. 77).  
Die Bedeutung der Naherholungsform ´Kleingarten/Kleingärtnern´ kann auch 2010 wieder in 
maximaler räumlicher Differenzierung (Gemeindeebene, Stand 1999/2000) quantifiziert do-
kumentiert werden, nun aber auch in optimaler zeitlicher Ausdehnung – auf 4 Jahrzehnte mit 
mittig eingelagertem gesellschaftlichen Umbruch, der sog. Wende und Wiedervereinigung 
Deutschlands 1989/90: Die erneute Publikation aller KGA/KGV-bezogenen Basisdaten in 
Tab. 1 für nun 4 Stichjahre bietet späteren Bearbeitern dieser Naherholungsform noch bes-
sere Ansätze für weiterführende/vergleichende Untersuchungen als die von 2009. 
Darin sehen wir den Hauptzweck für diesen Supplement-Artikel und die der ausführlichen 
Analyse 2009 so rasch folgende Veröffentlichung einer Kurzanalyse. 
 
 
2  Entwicklung der Standortstruktur des KGW in der Region Halle 2000 – 2010 
 
Diese Kurzanalyse knüpft an die ausführlichere für den Zeitraum 1970 - 2000 an (in 
ALBRECHT et al. 2009, Kap.2.1.1, S. 78/79).  
Das Standortnetz ist im vergangenen Jahrzehnt weiter ausgedünnt: 16 kleine Standortge-
meinden (dav. 9 suburbane, 7 dezentrale) mit 18 KGV und 408 KG wurden aufgegeben; als 
Gründe nannten unsere Informanten generell ´aufgelöst durch Mitgliederschwund´, 
´umgewandelt in Erholungsgärten nach Kauf der Parzellen und Austritt aus dem organisier-
ten KGW´, ´liquidiert durch Flächeninanspruchnahme für vorrangige Nutzung´.  
Verglichen mit dem Verlust im ersten Nachwendejahrzehnt (96 StOG) erscheint die Redukti-
on auf 1/6 geradezu positiv. Der Eindruck ist aber trügerisch, denn etwa 1/3 der verbliebenen 
StOG hat bis 2010 einen Rückgang gegenüber dem Maximum in den beiden Vorwendejahr-
zehnten von über 50% erlebt. Dadurch sind gerade in ländlichen zentrumsfernen Teilregio-
nen kleine Standorte in existenzbedrohende Größenordnungen abgerutscht.  Da die diesem 
Prozess zugrunde liegenden Ursachen (z.B. Überalterung der Mitglieder; nachlassende Att-
raktivität der Standorte; sinkendes Interesse/fehlende Nachfrage an/nach KG aus diversen 
Gründen) weiter wirken, wird das Standortnetz wohl auch weiter schrumpfen und sich zu-
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nehmend konzentrieren auf die zentralen Orte mit ihrem Umland (besonders deutlich zu er-
kennen 2010 noch an Halle und dem Saalkreis) – zumal, wenn es landschaftlich attraktiv ist 
und die Mikrostandorte der KGV den Kleingärtnern aus rekreativer und gärtnerischer Sicht 
günstige Voraussetzungen bieten. 
Erst nach der Wende haben nur 34 Standortgemeinden ihre KG-Maxima erreicht, darunter 
natürlich auch 9 der späten DDR-Gründungen, d.h. die KGA, die erst 1988/89 angelegt wor-
den waren; 2 weitere dieser Kategorie sind übrigens 2010 nicht mehr existent. 
Die größten StOG sind nach wie vor die beiden Stadtkreise Halle (besonders konstant, zu-
dem wenig Freistand wegen lebhafter Nachfrage) und Dessau; auf Platz 3 schob sich Zeitz: 
Verhältnis der Spitzen-StOG  6 : 3 :1. 
Die Kreisstädte (Stand 1999/2000) Aschersleben, Bernburg, Köthen, Quedlinburg, Sanger-
hausen und Weißenfels stehen Zeitz nur wenig nach; alle haben aber mit recht großen Leer-
ständen zu kämpfen und rechnen mit weiterem Rückgang. 
In allen Kreisen (Stand 1999/2000) haben die Kreisstädte (falls die außerhalb der Region 
Halle liegen, die ehemaligen Kreisstädte der Altkreise [bis 1994] – wie z.B. im LK Anhalt-
Zerbst Roßlau, aber auch Artern/Kyffhäuserkreis) die höchsten absoluten und relativen An-
teile. Nur die ehem. Alt-Kreisstadt Zeitz im Burgenlandkreis übertrifft dessen aktuelle 
(1994/07) Kreisstadt Naumburg.  
Die maximalen Relativanteile haben 2010 Aschersleben (~3/4), Sangerhausen/ 
Köthen/Weißenfels/Bernburg/Roßlau (~2/3), Quedlinburg/Wittenberg (~1/2), Zeitz/ Merse-
burg (~1/3), Eisleben/Artern (~1/4), Naumburg/Bitterfeld (~1/5). 
Auch 2010 liegen die 10 absoluten Minima <10 KG/StOG und deren KGV stehen zumeist 
kurz vor dem Aus, doch geht es weiteren 30 StOG mit max. 20 KG/KGV kaum besser. 
Wie aus Tab. 1 ersichtlich wird, können wir das Problem des Leerstandes in den KGV nicht 
durchweg erhellen. Er ist quantitativ in den RV/KV/StV der Gartenfreunde ganz unterschied-
lich hoch: In Halle z.B. liegt er bei 2-3% und weitgehend ohne Langzeitfälle, im RV Quer-
ne/Rohne/Weida Querfurt bei 1/3 des gesamten Parzellenbestandes mit überwiegend hoff-
nungslosen Langzeitfällen. Immerhin standen uns geeignete Datensätze für 190 StOG, also 
ca. 3/5 aller aktuellen, zur Verfügung. Wegen der Nichtübereinstimmung von staatlicher 
Verwaltungsgliederung mit der Verbandsgliederung des KGW sind nur in den Kreisen (Stand 
1999/2000) Bernburg, Köthen, Mansfelder Land, Quedlinburg, Sangerhausen, Weißenfels 
und Wittenberg alle StOG so erfasst, in Bitterfeld, Saal- und Kyffhäuserkreis gar keine, ferner 
nicht die beiden Stadtkreise; im Rest gilt ´sowohl als auch´. 
In 17 StOG liegt die Zahl freier/nicht verpachteter KG/Parzellen höher als die der bewirt-
schafteten KG, was u.E. ein besonders starkes Anzeichen für Auflösungstendenzen der be-
troffenen KGV darstellt.   
Aus den Angaben des RV Mansfelder Bergland gehen – wie schon erwähnt – zusätzlich die 
detaillierten Mitgliederzahlen/KGV hervor (einige andere informierten nur pauschal: Mitglie-
der ≙ Anzahl der bewirtschafteten KG). Von den 37 KGV in 20 StOG des Altkreises Hettstedt 
haben 23 KGV in 14 StOG differente Werte (nur einmal übertrifft dabei die Mitgliederzahl die 
der bewirtschafteten KG !); bei 14 KGV stimmen sie überein (das gilt dann auch komplett für 
6 kleine StOG, für weitere 5 StOG nur teilweise). Diese Nichtübereinstimmung kann u.E. nur 
so interpretiert werde, dass einzelne Mitglieder 2 oder mehrere KG bewirtschaften bzw. dass 
der jeweilige KGV freie KG kollektiv/gemeinsam nutzt, evtl. sogar für nichtgärtnerische, aber 
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dem Vereinsleben nützende Zwecke. Beides kann u.E. keine Dauerlösung sein; dafür kom-
men wohl eher Rückbau/Verkleinerung der KGV und ihrer Nutzfläche, aber auch deren inter-
ne Umgestaltung mit Erhöhung der öffentlichen/öffentlich zugängigen Areale bzw. ökologisch 
schutzwürdiger Biotope infrage. Ob das aber mit den oft überalterten, damit wohl nicht nur 
mental und physisch, sondern auch ökonomisch unflexiblen derzeitigen Mitgliedern zu ma-
chen ist, wagen wir doch zu bezweifeln. 
 
Weitere, auf Raumstruktur und Einwohnerzahl bezogene Analysen – wie wir sie 2009 in den 
Kapiteln 2.1.3 (Indikatoren der KGW-Entwicklung nach StOG-Typen), 2.2 (Entwicklung des 
KG-Besatzes 1970 - 2000), 2.3 (Entwicklung der KG-Quote 1970 - 2000) und 2.4 (Entwick-
lung des KG-Versorgungsgrades 1970 - 2000) vorlegten, halten wir mangels aktueller Anga-
ben über Gebietsstand, Einwohnerzahl und Typisierung der StOG nicht für sinnvoll. Formal 
wären sie aber auch auf der Basis der nun doch stark veralteten entsprechenden Informatio-
nen für 2000/01 immerhin möglich gewesen. 
 
 
3  Schlussfolgerungen 
 

• Die jüngsten, uns von den Organisationsstrukturen des KGW in der und für die Regi-
on Halle (deckungsgleich mit dem DDR-Bezirk Halle) mit Stand Ende 2009/10 zur 
Verfügung gestellten quantitativen Daten lassen noch immer den Schluss zu, dass 
das organisierte Kleingärtnern eine beliebte Naherholungsaktivität ist.  

• Die von uns (a.a.O. 2009) anhand der Daten für die 2 Vorwende- und das erste 
Nachwendejahrzehnt festgestellte Trendumkehr nach der Implosion der DDR und der 
deutschen Wiedervereinigung auf der Basis des westdeutschen Gesellschafts-, 
Rechts- und Wirtschaftssystems hat sich fortgesetzt: 20 Jahre nach dieser Zäsur 
steht das KGW in der Region Halle quantitativ wieder dort, wo es 20 Jahre vor der 
Wende schon einmal stand (1970/71 ca. 84.000 KG – 2009/10 ca. 79.000 KG auf 
Grundlage der jeweils angegebenen Maximalwerte, bzw. 74.000 KG bei Nutzung der 
mitgeteilten Minimalwerte, d.h. der bewirtschafteten KG). Doch damit wird nur ein Au-
genblicksbild im Entwicklungsprozess beschrieben; 2010 ist nur ein beliebiges Jahr 
im Schrumpfungsprozess, der letztlich durch die veränderten gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen ausgelöst wurde – 1970/71 hingegen stand die staatlich gewoll-
te Aufschwungphase des KGW in der DDR erst bevor. Nur in den beiden Stadtkrei-
sen Halle und Dessau sowie dem damaligen halleschen Mantelkreis (Saalkreis) ist 
das KGW 2010 noch deutlich stärker als 1970/71; auch die zur Region Halle gehö-
renden Anteile der LK Anhalt-Zerbst und Wittenberg (die für den Stadtkreis Dessau 
eine  ähnliche Funktion erfüllen wie der Saalkreis für Halle) haben noch eine – 
schwächere – positive Bilanz. 

• Das Standortnetz der KGV ist gegenüber dem der KGS des VKSK doch erheblich 
mehr ausgedünnt, als wir noch 2009 für 2000/01 meinten konstatieren zu dürfen. Al-
lerdings betrifft der Rückgang gegenüber dem Vorwende-Maximum (ca. 1/4 aller 
StOG) meist nur Kleinstandorte; viel entscheidender ist der standortinterne Verlust an 
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KG, der durch die oft drastische Differenz zwischen ´KG/Parzellen insgesamt´ und 
´bewirtschafteten KG/Parzellen´ zusätzlich verstärkt wird: Er hat viele der KGV bzw. 
StOG so geschwächt, dass ihre Stabilität bereits für die nahe Zukunft gefährdet sein 
dürfte.  

• Wir müssen leider unsere Vermutung von 2009, dass die Erhaltung der „Attraktivität 
des KG als ´erschwingliche Form der Naherholung auch für den kleinen Geldbeutel´ 
… zwar wünschenswert, aber flächendeckend auf dem Niveau der Jahrtausendwen-
de doch recht unwahrscheinlich ...“ (a.a.O., S. 88) sei, sogar noch bekräftigen. Es ist 
in großen, zentrumsfernen Teilen der Region Halle (aber natürlich auch in anderen 
deutschen Großregionen) mit so starken Bevölkerungsverlusten und zugleich so 
drastischer Überalterung der Restbevölkerung zu rechnen, dass die KG-Nachfrage 
praktisch zusammenbrechen dürfte. Das Kleingärtnern wird, stärker als je zuvor nach 
dem II. Weltkrieg, (wieder) wohl zu einer wohnortnahen Freiraumaktivität städtischer 
Bevölkerung werden.  

• Wir erwarten also weiterhin generell für die Region Halle einen räumlich differenzier-
ten, aber gerade im nächsten Jahrzehnt doch rascheren (als noch 2009 aus den Da-
ten des ersten Nachwendejahrzehnts von uns abgeleitet!) Rückgang des KGW, sei-
ner KGV und KG sowie ihrer Standorte, denn der Generationswechsel unter den 
´späten DDR-Kleingärtnern´ ist noch in vollem Gange.  

• Dass die Beharrungskräfte, v.a. die Nachfrage seitens der Einwohnerschaft beider 
Großstädte und der Mittelstädte, dauerhaft und stark genug sein werden, die große 
Tradition des KG-Angebots im mitteldeutschen Raum zu stützen, ist u.E. wahrschein-
lich; dass in fernerer Zukunft ein stabiles Gleichgewicht beider Seiten nur auf deutlich 
niedrigerem Niveau als noch heute zu erreichen sein dürfte, halten wir nach der Ana-
lyse der jüngsten Daten zur Entwicklung des Anteils der ´bewirtschafteten 
KG/Parzellen´ inzwischen für absolut sicher. 

 
Grundsätzlich gelten unsere für die Region Halle gezogenen Schlussfolgerungen wohl auch 
für die Entwicklung des KGW in Mecklenburg-Vorpommern; Strukturunterschiede zu dem 
altindustrialisierten, hochurbanisierten mitteldeutschen Gebiet beeinflussen aber vermutlich 
doch Ausmaß und Tempo des Entwicklungsprozesses im hiesigen KGW, hingegen nicht 
dessen generelle degressive Richtung.  
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Quellenverzeichnis 
1. Stadtverband der Gartenfreunde Dessau  

Kühnauer Str. 65, 06846 Dessau (Geschäftsführer J. Ullrich) 
08.04.2010 

2. Stadtverband der Gartenfreunde Halle/Saale  
Schleiermacherstr. 15, 06114 Halle (B. Grobstich) 

09.04.2010 

3. Regionalverband Mittlere Elbe und Umgebung der  Gartenfreunde  
Hohe Str. 10a, 06862 Dessau-Roßlau (Vorst.vors. Walther) 

13.04.2010 

4. Territorialverband Artern der Gartenfreunde  
Schönfelder Straße, 06556 Artern (Vorst.vors. Arlet) 

03.05.2010 

5. Regionalverband Aschersleben der Kleingärtner  08.04.2010 
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Herrenbreite 28, 06449 Aschersleben (Vors. Nowak) 
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. Regionalverband der Gartenfreunde Bernburg und Umgebung  
Domänengasse 24, 06406 Bernburg 

22.04.2010 

. Kreisverband der Gartenfreunde Bitterfeld  
Burgstr. 37, 06749 Bitterfeld (Vors. G. Tennert) /nach mehrfachen 
Mahnungen vermittelt über Dipl. Geogr. H. Kaaden, Halle 

10.12.2010 

8. Verband der Gartenfreunde Mansfelder Land – Eisleben  
Str. d. Aufbaus 30, 06295 Eisleben  (Vors. W. Marschner) 

30.08.2010 

9. Regionalverband der Kleingärtner „Mansfelder Bergland“  
Johannistor 8, 06333 Hettstedt 

25.05.2010 

10. Kreisverband der Gartenfreunde Köthen  
Friedrich-Ebert-Str. 39a, 06366 Köthen (Vors. R. Vieth)  
//Ergänzung: ´KG/ Parzellen´ insg. erst am  31.3.2011// 

05.05.2010 

11. Kreisverband der Gartenfreunde Merseburg  
Poststr. 14, 06217 Merseburg (Vors. M. Hartlieb)  

22.04.2010 

12. Kreisverband der Gartenfreunde „Saale-Unstrut“  
Grochlitzer Str. 55, 06608 Naumburg/S. 

23.04.2010 

13. Regionalverband der Kleingärtner Quedlinburg und Umgebung  
PF 1221, 04473 Quedlinburg 

07.04.2010 

14. Regionalverband der Gartenfreunde „Rohne-Querne-Weida“ Querfurt 
Kastanienplatz 10, 06268 Querfurt (Vors. H. Mischok) 

19.07.2010 

15. Kreisverband der Gartenfreunde „Saalkreis“  
Schleiermacherstr. 15, Halle /S. (Vors. R. Holland) 

11.05.2010 

16. Kreisverband der Gartenfreunde Sangerhausen  
Fröbelstr. 15, 06526 Sangerhausen (Vors. Matzke) 

15.04.2010 

17. Regionalverband der Gartenfreunde Weißenfels-Hohenmölsen  
Große Deichstr. 27, 06667 Weißenfels 

21.04.2010 

18. Kreisverband der Gartenfreunde Wittenberg  
Heubnerstr. 29, 06886 Wittenberg 

27.04.2010 

19. Regionalverband der Gartenfr. „Weiße Elster“ Zeitz u. Umgebung 
Käthe-Niederkirchner-Str. 50, 06712 Zeitz ((Vors. H. Hedrich) 
//mehrfache Ergänzungen, Präzisierungen – meist telefon. – bis 
3/2011// 

05.04.2010 
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