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Auf der Suche nach dem »wahren Preis«
Chancen und Grenzen von True Cost Accounting bei Lebensmitteln

von Allegra Decker, Amelie Michalke und Tobias Gaugler

Zerstorerische Wassermassen in Westdeutschland, brennende Wailder in Siideuropa. Diese Bilder
prdgten den Sommer 2021. Laut Klimaforschung werden Extremwetterereignisse dieser Art in Zu-
kunftzunehmen. Als Emittent eines Viertels der globalen vom Menschen verursachten Treibhausgase
ist die Landwirtschaft einer der Treiber dieser Klimaverdnderungen. Das bedeutet, dass durch die
Produktion unserer Lebensmittel und deren Beitrag zum Klimawandel immense Schédden verursacht
werden, die wiederum hohe Folgekosten nach sich ziehen; Kosten, die derzeit nicht bei der Beprei-
sung von Lebensmitteln bertiicksichtigt werden. In diesem Beitrag wird dargelegt, warum manche
unsere Lebensmittel teurer sein miissten und warum es sinnvoll ist, ihren wahren Preis zu kennen.

Der landwirtschaftliche Sektor stellt unsere Erndh-
rung sicher und ist somit ein Pfeiler der menschlichen
Zivilisation. Gleichzeitig entstehen bei der Produktion
von Lebensmitteln eine Vielzahl von Nebenwirkun-
gen, die sich schéddlich auf Menschen und Natur aus-
wirken. Einige, jedoch weit nicht alle Indikatoren fiir
Folgeschidden, die wihrend der landwirtschaftlichen
Produktion in unterschiedlichen Prozessen entstehen,
sind beispielsweise Treibhausgas- und Stickstoffemis-
sionen oder der Energieverbrauch und Landnutzungs-
anderungen (Abb. 1).

Schaden durch Landwirtschaft ...

Treibhausgasemissionen

Die deutsche Landwirtschaft emittiert primér die
Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO,), Methan und
Lachgas.! Diese entstehen etwa durch Verfaulungs-
prozesse und die Verbrennung pflanzlicher Abfille,
durch den Metabolismus wiederkduender Nutztiere,?
oder durch Emissionen aus landwirtschaftlichen Bo-
den infolge von Uberdiingung®. Threm Namen ent-
sprechend tragen diese Gase zum Treibhauseffekt und
somit zur Klimaerwdrmung bei. Global gesehen tragt
die Landwirtschaft mit einem Viertel aller emittierten
Treibhausgase mafigeblich zur Klimakrise bei.*

Reaktiver Stickstoff
Reaktiver Stickstoff entsteht unter anderem durch
den exzessiven Gebrauch an Nihrstoffen in Form von

Diingemitteln in landwirtschaftlichen Flichen.> Da
mehr Stickstoff ausgebracht wird, als natiirlicherweise
durch Prozesse wie Denitrifizierung reduziert werden
kann, sammelt sich dieser in verschiedenen Umwelt-
systemen an.® Hier stellt er allerdings in vielfaltiger
Weise eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
und die Balance der Okosysteme dar.”

Energieverbrauch

Die landwirtschaftliche Produktion von Lebensmit-
teln erfordert Energie: In direkter Weise flief3t sie
beispielsweise bei der Benutzung von Strom oder
Treibstoff auf dem Hof in die Herstellung landwirt-
schaftlicher Produkte.® Sie wird aber auch in vorge-
lagerten Prozessen - etwa fiir die Herstellung und
Bereitstellung von Pflanzenschutz- und Futtermitteln
- indirekt aufgewendet.® Hauptursache fiir Umwelt-
schdden ist die Stromerzeugung aus Kohle aufgrund
der aus den Kraftwerken emittierten Luftschadstoffe.
Ahnliches gilt fiir Erdgas. Weitere Energiequellen,
wie Atomkraft und erneuerbare Energietréger, verur-
sachen ebenfalls Schidden - beispielsweise durch den
Eingriff in Okosysteme und beim Abbau der fiir die
Kraftwerke benétigten Ressourcen.'

Landnutzungsdnderungen

Landnutzungsidnderungen stehen in Verbindung mit
zusétzlichen Treibhausgasen, da diese bei der Um-
wandlung von Griinland oder Wildern in Ackerfliche
in die Atmosphdre entweichen. Dies geschieht z. B. bei
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Abb. 1: Landwirtschaftliche Prozesse mit ihren korrespondierenden Treibern externer Effekte
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der Verbrennung von Bdumen: der zunéchst im orga-
nischen Material gebundene Kohlenstoft wird dabei
als CO, freigesetzt.”? In Deutschland sind Landnut-
zungsidnderung und damit verbundene Emissionen
vernachléssigbar gering.”® In anderen Regionen der
Erde wie beispielsweise in Siidamerika bedingt der
Anbau von Futtermitteln allerdings Landnutzungs-
anderungen, die neben der Zerstérung von Lebens-
raumen und Biodiversititsverlusten auch Menschen-
rechtsverletzungen mit sich bringen. Eine weitere
soziale Dimension bekommt dieses Problem, da die
beschriebenen Futtermittel nach ihrer Produktion
zu groflen Teilen in den globalen Norden exportiert
werden, wo die Nachfrage nach tierischen Produkten
hoher ist. So treibt westlicher Konsum die Destruktion
von Okosystemen und Klimastabilitit in wirtschaft-
lich weniger privilegierten Gebieten an.

... werden bei Lebensmitteln nicht eingepreist

Die in der landwirtschaftlichen Produktion entstehen-
den Schiden an Mensch und Natur sind aktuell nicht
im Lebensmittelpreis enthalten. Deshalb spricht man
auch von Externalitidten oder externen Effekten. Das
bedeutet, dass die finanziellen Folgen, welche durch
diese Schaden entstehen, nicht den Verursacher:innen
(Konsument:innen und/oder Produzent:innen) zur
Last fallen, sondern von der Allgemeinheit und von
kiinftigen Generationen getragen werden miissen.
Dieser Umstand widerspricht dem Verursacherprin-
zip der Vereinten Nationen, welches besagt, dass die-
jenigen, die Schaden verursachen, auch fiir deren Kos-
ten aufkommen miissen. Dariiber hinaus ist der Status
quo landwirtschaftlicher Systeme in vielerlei Hinsicht
nicht mit den Zielen der Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung (UN) zu vereinbaren.

Beispiele fiir Externalititen sind Mafinahmen zur
Trinkwasseraufbereitung infolge zu hoher Nitratge-
halte oder Schdden durch Extremwetterereignisse
aufgrund des Klimawandels, deren Kosten die Gesell-
schaft bzw. Menschen in betroffenen Regionen tra-
gen.” Dass diese Kosten nicht in den Preisen der ent-
sprechenden Produkte enthalten (internalisiert) sind,
stellt einen Marktfehler dar: Preise ergeben sich aus
dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Ange-
sichts der externalisierten Schadkosten sind viele Le-

Forschungs- und Projekthistorie

Tobias Gaugler begann 2016 in Kooperation mit der
Tollwood GmbH die Forschung zum Thema »Externe
Kosten der Landwirtschaft« und wurde dabei unter-
stiitzt von Amelie Michalke. Zunéchst betrachteten die
Forscher:innen versteckte Kosten durch Stickstoffein-
trage; diese Grundlagenarbeit wurde seither immer
weiter ausgebaut. Durch die Studie How much is the
dish? (2018) konnte das Forschungsfeld des True Cost
Accounting im deutschen Kontext erstmals medial an
Fahrt gewinnen. Mit ihrem Team arbeiten die beiden
Forscher:innen kontinuierlich an der Verbesserung und
Erweiterung der Methodik. Innerhalb des Projekts
»HoMaBiLe« werden die wissenschaftlichen Bemiihun-
gen sowie deren Ubersetzung in gesellschaftliche
Bewusstseinskampagnen durch die Tollwood GmbH
seit Herbst 2020 vom Bundesforschungsministerium
(BMBF) gefordert. Auf dem Tollwood Sommerfestival
2021 waren erste Ergebnisse des Verbundprojekts in
anschaulicher und eindriicklicher Weise im HoMaBiLe-
Bistro auf dem Festivalgelande ausgestellt.



bensmittelpreise allerdings unverhéltnismaflig niedrig
und fithren eine hohe Nachfrage herbei. Es stellt sich
daher die Frage, welche Lebensmittel wie viel teu-
rer werden miissten, damit die bei ihrer Produktion
verursachten Umweltfolgekosten verursachergerecht
einbezogen sind und sich der Konsum der Produkte
entsprechend korrekter Marktpreise an die unverzerr-
te Nachfrage anpassen kann.

True Cost Accounting -
Das Berechnen wahrer Preise

Ein Weg, diese Kosten zu ermitteln, stellt das True
Cost Accounting (TCA) dar:'® Hierbei werden unter
Zuhilfenahme von Lebenszyklusanalysen (LCA) oder
Okobilanzen Emissionen und Ressourcenverbrauch
der Produktion ermittelt. Mit Cost-Benefit-Analysen
werden danach Preise fiir diese 6kologischen Scha-
den ermittelt, welche dann in den Marktpreis inter-
nalisiert werden konnen und so den wahren Preis der
Produkte darstellen.

Um moglichst differenzierte
Aussagen iber die wahren Kos-
ten von Lebensmitteln treffen zu

Einleitung

Der grofite Anteil der Preisaufschlige geht jeweils
auf den Treiber Stickstoff zuriick, gefolgt von Treib-
hausgasemissionen, Energiebereitstellung und Land-
nutzungsinderungen. Damit liegen die Griinde der
hohen externen Kosten und Preisaufschlage vor allem
bei der Produktion tierischer Produkte: Die Aufzucht
der Nutztiere ist energieintensiv, ihr Metabolismus
verursacht Stickstoffe und Treibhausgase, Pflanzen
dienen zunichst als Futtermittel anstatt als Nah-
rungsmittel.

Die geringeren externen Kosten und Preisaufschli-
ge bei biologischen im Vergleich zu konventionellen
Produktionspraktiken gehen vor allem auf deren Ver-
zicht auf mineralischen Stickstoffdiinger beim Pflan-
zenanbau' und auf den geringeren Einsatz von indus-
triell produziertem Kraftfutter bei der Nutztierhaltung
zuriick.2® Unterschiede der beiden Produktionsprak-
tiken bestehen allerdings auch hinsichtlich des Ertra-
ges, also des Produktionsvolumens pro Hektar, was
bei der Beurteilung der Preisaufschlige bedacht wer-

Abb. 2: Externe Kosten pflanzlicher Nahrungsmittel*'
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Abb. 4: Prozentuale Preisaufschldge als externe Kosten in Relation

zu den derzeitigen Marktpreisen®
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den muss. Konventionelle Betriebe wirtschaften zwar
weniger umweltfreundlich, dafiir aber »effizienter«.

Generell zeigen diese Berechnungen auf, dass die
aktuellen Marktpreise, vor allem die der tierischen
Produkte, nicht angemessen sind. Es wird auflerdem
sichtbar, dass die Preisaufschlidge auf konventionelle
Produkte in jeder Kategorie hoher sein missten als die
auf biologische Produkte.

Wahre Kosten - Chancen und Grenzen

Die Benennung der Umweltfolgekosten ist zunéchst
ein erster Schritt zu mehr Transparenz und Kosten-
wahrheit. Darin liegt das Potenzial einer gesellschaft-
lichen Debatte tiber den nachhaltigen Konsum von
Lebensmitteln. AufSerdem ginge von angemesseneren
Preisen eine gewisse Lenkungswirkung aus. Die Nach-
frage nach besonders teuren — weil mit besonders ho-
hen Folgekosten verbundenen - Lebensmitteln wiirde
sinken und sich hin zu giinstigeren und somit nach-
haltigeren Produkten verschieben. Dieses veridnderte
Konsumverhalten béte wiederum die Chance einer
entsprechend verdanderten Produktionslandschaft.

Die Kostenwahrheit wiirde zudem Bioprodukte
wesentlich attraktiver machen. Zwar sind diese Le-
bensmittel immer noch teurer, die Preisunterschiede
dann allerdings deutlich geringer. Durch die steigen-
de Nachfrage nach Produkten aus biologischer Erzeu-
gung konnten diese aufgrund zunehmender Grof3en-
und Verbundvorteile und Optimierung von Prozessen
kompetitiver werden und sich sukzessive ausbreiten.
Eine absolute Preisumkehr zwischen konventionellen
und biologischen Produkten wurde durch die bislang
angestrengten Berechnungen noch nicht erreicht, al-
lerdings wurden bisher nicht alle Treiber in die Be-
rechnungen einbezogen.

aus, wie z. B. fiir Feldarbeiter:innen

in der Vorproduktion.?* Die An-
wendung von Antibiotika bringt das Risiko multi-
restistenter Keime mit sich. Aufgrund mangelnder
Datengrundlage konnten diese Treiber bislang noch
nicht monetarisiert und entsprechend internalisiert
werden. Dies wiirde vermutlich ebenfalls biologischen
Produkten zugutekommen.?

Bei allen positiven Moglichkeiten von True Cost
Accounting gilt es ferner zu beachten, dass die Aus-
sagekraft der benannten wahren Preise begrenzt ist.
Diese stellen Durchschnittswerte dar: Beispielswei-
se fallt unter die Kategorie »biologische Erzeugung«
eine grofle Bandbreite an Produktionspraktiken un-
terschiedlicher »Strenge«, die im Einzelnen nicht un-
tersucht wurden. Hinzu kommt, dass die hier vorge-
stellten wahren Preise keine Informationen tiber die
Regionalitit und Saisonalitit der Produkte enthalten.
Diese Faktoren beeinflussen jedoch den 6kologischen
und sozialen »Fuflabdruck« eines Lebensmittels eben-
falls maf3geblich.

Das Beispiel Tierwohl zeigt eine weitere Grenze der
Internalisierung externer Kosten auf: Nicht alles lasst
sich in Preisen ausdriicken. Manche Giiter - auch die
menschliche Gesundheit oder die Unversehrtheit ei-
nes Okosystems beispielsweise — entziehen sich der
Monetarisierung. Es besteht die Gefahr des Eindrucks,
dass jedes Gut mit Geld aufgewogen und jeder Scha-
den mit Geld kompensiert werden konnte.

Es zeigt sich also, dass die Internalisierung der ex-
ternen Folgeschdden das Potenzial hat, Transparenz zu
schaffen. Allerdings ist sie lediglich ein Baustein und
muss mit anderen Mafinahmen kombiniert werden.

Wege aus dem Status quo

An dieser Stelle ist es Aufgabe der Politik, Kosten-
wahrheit verbindlich einzufiihren. Denkbar wiren



hierzu ordnungspolitische Instrumente wie die Be-
steuerung von CO,-Emissionen oder Stickstoffdiin-
ger. Diese Mafinahmen sollten méglichst friih in der
Wertschopfungskette ansetzen — also bereits in der
Vorproduktion.

Trotz teurerer Lebensmittelpreise wire dieses Vor-
gehen fiir die Verbraucher:innen kostengiinstiger
als das Verharren im Status quo. Denn wie eingangs
gezeigt, muss fiir die Schdden, die bereits jetzt durch
die Produktion der Lebensmittel entstehen, die Ge-
sellschaft autkommen. Es ist anzunehmen, dass die
Schadkosten bei Beibehaltung des Status quo steigen
werden.

Durch verursachergerechte Lebensmittelprei-
se hitte der Staat Mehreinnahmen, welche er an
Landwirt:innen und Biirger:innen zuriickverteilen
konnte. Fiir Landwirt:innen wiirden so Anreize fiir
eine umweltfreundlichere Wirtschaftsweise geschaf-
fen und diese konnten moglicherweise sogar finanzi-
ell besser gestellt werden, als dies aktuell der Fall ist.
Biirger:innen konnten diese Mehreinnahmen bei-
spielsweise in Form einer Klimadividende zurticker-
halten.?® So konnte ein sozialer Ausgleich geschaffen
werden und die verursachergerechte Bepreisung der
Lebensmittel wiirde nicht zusétzlich die soziale Un-
gleichheit befordern. Eine Klimadividende wiirde jene
finanziell besserstellen, die einen umweltfreundlichen
Lebens- und Erndhrungsstil pflegen. So gilt sowohl fiir
Landwirt:innen als auch fiir Konsument:innen, dass
diejenigen, die soziale und ékologische Schiden ver-

Fallstudie »Zweite Preisschilder« bei Penny

Der deutsche Lebensmittelhdndler Penny wurde 2020
auf die Forschung zu den wahren Lebensmittelprei-
sen aufmerksam. So entstand eine Zusammenarbeit
zwischen den Forscher:innen und dem Discounter fiir
dessen Nachhaltigkeitsstore »Griiner Weg« in Berlin
Spandau. Hier sollten Kund:innen diverse Problema-
tiken rund um die (Nicht-)Nachhaltigkeit von Lebens-
mitteln ndhergebracht werden, wie z. B. nachhaltiger
Fischfang oder die hauseigene Bioreihe. Zusatzlich zu
den von Penny bearbeiteten Themen errechneten die
Forscher:innen also zweite »wahre« Preisschilder fiir
diverse Produkte, welche bis heute im Markt ausge-
stellt sind. Ein Infopoint bietet den Kund:innen auf3er-
dem die Mdglichkeit, sich weiter mit dem Thema exter-
ner Kosten auseinanderzusetzen und deren Verstéandnis
fur die Diskrepanz zwischen den Marktpreisen und den
wahren Preisen zu schulen. Die Aktion war national wie
international von sehr groem medialem Interesse und
half, True Cost Accounting als Forschungsfeld im deut-
schen Raum zu etablieren.

Einleitung

ursachen, fiir diese auch finanziell aufkommen miis-
sen, und dass jene, die Schdden vermeiden oder gar
reduzieren, hierfiir finanziell belohnt werden.

Das Beispiel des Marktes »Penny Griiner Weg«
zeigt, dass auch die Lebensmittelmiérkte einen Unter-
schied machen konnen. Die Einfiihrung der doppel-
ten Preisschilder schafft Transparenz und kann fiir
die wahren Kosten und die verursachten Umweltscha-
den ihrer Produkte sensibilisieren (siehe Kasten II).
So kann auch der Lebensmittelhandel einen Beitrag
leisten, den zerstorerischen Status quo im Bereich der
Land- und Lebensmittelwirtschaft zu tiberwinden.

Fazit

Die aktuellen Preise unserer Lebensmittel spiegeln
nicht die Marktrealitit wider: Die durchweg zu nied-
rigen Preise schweigen tiber die 6kologischen und so-
zialen Schédden, die die Produkte entlang ihrer Wert-
schopfungskette verursachen. Kostenwahrheit und die
damit verbundene Aufklirung {iber den Hintergrund
einzelner Lebensmittel stellen ein Werkzeug dar, den
desastrosen Status quo zu verlassen.

Die ordnungspolitische Umsetzung und Einprei-
sung von Umweltschiden wiirde den 6kologischen
Fuflabdruck der Wirtschaft verkleinern, Einfluss auf
die Kaufentscheidungen von Konsument:innen neh-
men und nachhaltige Landwirtschaft fordern. Uber
verursachergerechte Lebensmittelpreise wiirde der
Staat Mehreinnahmen generieren, die er in Form
einer Klimadividende an umweltbewusst handelnde
Landwirt:innen und Biirger:innen zuriickverteilen
konnte.
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